LA PASIÓN DE UN COLECCIONISTA
Ana Garduño
Crónica y análisis del principal coleccionista de la obra de José Clemente Orozco, el doctor
Alvar Carrillo Gil. Su pasión por el arte, el coleccionismo y su fundamental influencia en la percepción del arte mexicano hacia la cultura, a partir del punto de vista de la difusión y promoción. Este texto forma parte de una investigación mayor dedicada a la historia de la formación de la colección privada de Carrillo Gil, una de las más prestigiadas colecciones artísticas del Siglo XX en México.
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ADMIRACIÓN, AMISTAD Y ÉTICA
Una característica del coleccionismo del pediatra yucateco Alvar Carrillo Gil, fue el de su deseo, y necesidad, de mantener relaciones personales con los artistas cuyas obras ingresaban a su colección. Esto obedecía a que el médico, de origen yucateco, no hacía distinción entre su pasión por la obra y su admiración por el artista; siempre consideró que la calidad humana del hombre debía estar en concordancia con la calidad del trabajo; [1] por ello, tanto como deseaba asegurarse la propiedad de la obra, deseaba mantenerse cerca del artista. Aplicar a los pintores un estricto código de conducta, que consideraba parte de su ética personal, le permitía al coleccionista identificarse con el artista y admirarlo; en el caso de Orozco, dijo:“En los libros que le dedicó hablo de algunas de las cualidades que tenía este hombre extraordinario.
Extraordinario por su simpatía, por su carácter, por el gran aprecio que tenía a su propia obra, y por lo franco que era”. [2] Más aún, pareciera que aplicar tal código de honor a los pintores que seleccionó obedecía a que, para Carrillo, estos artistas funcionan como modelo de comportamiento público, del cual, él mismo era el primer propagador al aplicarlo en su propia actuación pública, sea como médico, coleccionista o artista.
De esta forma, la relación artista-coleccionista debía basarse, según Carrillo Gil, en la admiración, sentimiento que rebasaba las fronteras de la producción artística para afianzarse en la esfera de la personalidad del pintor. Tal parece que la obra, por su sola calidad, tuviera que estar hecha por un “gran hombre”; con Daumier y Orozco, esa hipótesis, a decir del yucateco, fue confirmada. [3] Para él, los dos merecían su fervor. Siqueiros también fue objeto de su devoción, aunque el yucateco no compartía muchas de las ideas de este pintor.
Es ilustrativo que en el caso más conocido, el de Orozco, en diversas ocasiones el yucateco haya reiterado que las razones de sus adquisiciones habían sido “mi admiración sin límites y
mi devoción a la obra del pintor, así como el afecto profundo que siempre sentí por aquel hombre excepcional”. [4] Ahora bien, Carrillo pudo declarar que le constaba que Orozco era un “hombre
excepcional” gracias a las relaciones de tipo personal que estableció con él, llegando, según la declaración del coleccionista, a experimentar “afecto” hacia el artista, además de “admiración” y “devoción”; sentimientos que podrían ser asociados con algunas de las sensaciones que experimenta el creyente, en el ámbito de lo religioso.
excepcional” gracias a las relaciones de tipo personal que estableció con él, llegando, según la declaración del coleccionista, a experimentar “afecto” hacia el artista, además de “admiración” y “devoción”; sentimientos que podrían ser asociados con algunas de las sensaciones que experimenta el creyente, en el ámbito de lo religioso. Así, desde que conoció a Orozco, el 1939, hasta que este murió, diez años después, utilizó todos los recursos a su alcance para tender lazos de amistad hacia él. La iniciativa para acercarse y establecer contactos, partió —como ocurrió en múltiples ocasiones— de Carrillo.
Primero solicitó, vía Misrachi, que Orozco extendiera constancias de autenticidad a las obras recién adquiridas, después pidió concertar un encuentro; de allí en adelante una cierta relación se instituyó entre ellos.
Con este acto, Carrillo instauró una especie de ritual que repitió en todos los casos en los que le fue posible: establecer comunicación directa y relaciones cordiales, de preferencia amistosas, con los artistas que incorporaba a su colección.
Empero, no son únicamente los argumentos esgrimidos por el coleccionista los que explican su incesante determinación de acercarse a sus pintores, en este caso a Orozco, existen otros factores que contribuyen a la explicación de tal conducta; esto es, Carrillo también busca el prestigio social que tal relación le puede reportar, probablemente no en el círculo de la burguesía mexicana a la que apenas había ingresado y que hasta ese momento había demostrado escaso interés en el trabajo de Orozco, sino en el reducido grupo ligado a la cultura y el arte mexicano.
Más aún, también pretendía participar del “resplandor” que emite el pintor, con lo que su propio “resplandor” de coleccionista debía acrecentarse. Estoy convencida de que era una estrategia, planeada o no de Carrillo Gil, por afianzar su posición dentro del ambiente artístico al que había decidido pertenecer.
EL AZAR ORIGINA LA PASIÓN
Versión oficial: el azar intervino para que un empresario de medicamentos infantiles se transformara en un apasionado coleccionista de arte. Carrillo siempre recalcó que se había convertido en coleccionista sin premeditarlo, sin tomar conciencia de qué significaba y, sobre todo, que sus primeras adquisiciones habían sido espontáneas, sin pretensiones de continuidad:
Un buen día de 1936, entré a la Galería Central de Arte del señor Misrachi, a ‘ver’ como cualquier curioso. Vi entre tantas pinturas una de aquellas viejas acuarelas de Orozco, de 1911-13, que tienen hasta hoy un encanto irresistible. Me interesé por ella e inquirí por su precio, procedencia y autor. [...] [Allí] estaban algunas de estas acuarelas que tanto apreciara José Juan Tablada y que
me impresionaron muy vívidamente. Entre las obras de menos precio escogí un pequeño dibujo a lápiz y una de las acuarelas. [...] Nunca me imaginé que al adquirir estas dos pequeñas cosas del artista comenzaría a sufrir las torturas del coleccionismo en obras de arte, una de las más costosas manías que se puede sufrir, sobre todo tratándose de obras de alta calidad y precio relativamente elevado.[5]
Se me ocurrió adquirir algunas cosas de un artista que me convenció completamente: Orozco. Comencé comprando los pequeños dibujos y quedé realmente intoxicado con sus cosas.
De los dibujos pasé a las acuarelas, a los temples, a los óleos, en realidad, toda obra de Orozco ejercía sobre mí una influencia enorme. Estaba yo realmente enfermo por Orozco.[6]
Con la usual impaciencia de quien ha centrado su obsesión en poseer la producción de un artista en concreto, reunió alrededor suyo en corto tiempo un conjunto bastante grande: comenzó en 1938, siete años después presentó públicamente sus selecciones como Colección Carrillo Gil y editó lujosos catálogos, en 1949 y 1953; de esta forma, en escasos quince años el pediatra de origen yucateco constituyó el núcleo de su colección de Orozco. De las ciento sesenta piezas, aproximadamente, que llegó a poseer, alrededor del cuarenta por ciento de ellas fue adquirido en la década misma de su realización y cerca del sesenta por ciento era de obras producidas antes de 1940, lo que hace evidente su predilección por fases tempranas del trabajo de Orozco. [7] Destaca
el hecho de que su aflicción por las primeras etapas del artista, necesariamente lo llevó a realizar la tarea de rastrearlas y traerlas de Estados Unidos, en donde muchas de ellas se encontraban.
SELECCIONANDO A OROZCO
Tal fue la pasión del doctor Carrillo por la obra de Orozco que adquirió pinturas, dibujos, grabados, litografías, acuarelas, etc.; todas las técnicas utilizadas por el artista fueron de su interés. Asimismo, llegó a conocer a profundidad todas sus fases, temáticas, géneros, etc. preocupándose por adquirir piezas representativas, a su juicio, de cada una.
De esta forma, una de las características de la colección es la inclusión de trabajos de prácticamente todos los periodos de producción de Orozco. No obstante, es evidente el acento puesto en ciertas fases o determinadas temáticas, así como un menor interés por otros periodos. Por otra parte, la admiración de Carrillo Gil por las creaciones de Orozco tiene dos asideros fundamentales: las series México en Revolución yLa casa del llanto. Le interesa la transformación artística de un tema como el revolucionario por su fuerza, por ser “conmovedor y dramático”, [8] por ser la representación de situaciones límites, extremas, a que llega la humanidad. Para Carrillo, “Orozco fue el ilustrador por excelencia de la Revolución Mexicana”.[9]
La temática de la guerra, no sólo de la revolución mexicana como un hecho concreto, siguió interesándole a Carrillo, por lo que continuó comprando obras de Orozco que en la década de
los cuarenta dejaron atrás la revolución y se dedicaron a efectuar agudas críticas a la Segunda Guerra Mundial, a las dictaduras, al militarismo y al imperialismo. Una cuestión que en algún momento le intrigó fue si el artista tenía la intención de presentarse como un documentalista verídico, en razón de su participación como testigo del proceso revolucionario;[10] la producción de Orozco tiene, para el doctor Carrillo, además de sus valores estéticos, el valor inherente de ser
un testimonio veraz, la documentación de una guerra en concreto, ya que “si se quiere conocer el fondo de los hechos revolucionarios en la etapa 1910-20, es necesario conocer [...] todo ese admirable conjunto de obras artísticas que dejó José Clemente Orozco con el nombre de México en Revolución”; [11] así, concluyó que Orozco “no fue simplemente un comentador de los hechos, sino un verdadero historiador”.[12] Con ello, el doctor Carrillo pone el énfasis en el potencial de la expresión artística más allá de los textos escritos, fascinado por la “verdad” de la obra de arte.
El coleccionista lamentaba que la serie de cuarenta dibujos con el tema de la Revolución Mexicana nunca hubiera sido grabada por Orozco, ya que se hubiera convertido, a su juicio, en “la versión
mexicana de los Desastres de la guerra de don Francisco de Goya”.[13] Orozco también deploraba no haberlos grabado, pero por motivos económicos, ya que fue un éxito de ventas. A su vez, la serie La casa del llanto es la representación de un grupo marginal de la sociedad, con la consabida dosis de drama y sufrimiento a que se enfrentan las mujeres que llegaron a una situación límite, la prostitución. En general, son piezas pequeñas, de la primer época de Orozco; Carrillo Gil compró dibujos a lápiz y tinta china, bocetos al pastel y acuarelas. Esta serie tuvo excelente fortuna crítica y destacó entre otras obras de Orozco. Probablemente por su éxito, Orozco regresó al tema del mundo galante’ en la década de los cuarenta, pintando una serie de acuarelas imitando, de alguna manera, su estilo de la segunda década del siglo XX. Con el tema de la conquista de México, Carrillo incorporó a su colección siete obras pertenecientes a la serie Los teúles; de ellas, compró seis, la mayoría temples sobre madera comprimida y sólo un dibujo al carbón, más un obsequio del artista en temple sobre papel; el Museo de Arte Alvar y Carmen T. de Carrillo Gil conserva
cinco de ellas. Todas corresponden a diferentes momentos de la conquista española, siglo XVI, con evidente predominio de las escenas de guerra entre españoles e indígenas.
Para el coleccionista, estas obras son un “derroche de maestría por el dinamismo y la tensión llevados al máximum; sólo las descripciones admirables de Bernal Díaz del Castillo pueden estar a la altura de estas magníficas pinturas”.[14] Una vez más, constata la estrecha relación entre literatura —en este caso una crónica— y pintura.
Por otra parte, es evidente el interés del doctor Carrillo por el trabajo de Orozco en pintura mural, trabajos que por su naturaleza no son coleccionables, por lo que el doctor tuvo que conformarse con adquirir obras de diversas técnicas que trataban aspectos parciales de las temáticas desarrolladas en los murales.
Así, ocho de sus litografías son detalles de las pinturas de Orozco en la Escuela Nacional Preparatoria, realizados entre 1926-28, y una
más, de 1935, es un detalle del mural del Palacio de Bellas Artes; además, en temple sobre papel tiene un detalle de la imagen central del mural de la Biblioteca Baker del Dartmouth College,
en Estados Unidos. Incluso, llegó a comprar cuatro bocetos para telones del ballet que Orozco realizó en 1942, en temple sobre papel y sobre cartulina. Al parecer, la legitimación de su interés por esas obras, que no se vendían usualmente y, por tanto, tampoco se coleccionaban, la encuentra Carrillo en el propio Orozco, quien en marzo de 1940 inauguró en la Galería de Arte Mexicano la exposición “Bocetos para pinturas murales y de otros estudios”; el artista insistió en
exhibir este tipo de obras al montar su exposición retrospectiva en el Palacio de Bellas Artes, en 1947, con un claro predominio de dibujos, estudios, y bocetos para sus murales, así como litografías, grabados y dibujos aislados, intentando titular la retrospectiva “El taller de Orozco”, iniciativa que no fue aceptada por los funcionarios del INBA. Obviamente, el coleccionista no compraba obras sólo porque al artista le parecían tan importantes como para incluirlas en una exposición retrospectiva, sin embargo, Carrillo coincidió en la trascendencia de exhibirlas sobre todo porque en ellas la calidad del dibujo de Orozco se manifestaba por encima de cualquier otro elemento, razón por la cual consideraba importante incluirlas en su colección. Dijo Alvar Carrillo:
“Era verdaderamente impresionante ver aquellos proyectos de murales, con el desarrollo de cada fragmento y cada personaje, vigorosamente dibujados aparte, en diversas posturas, gestos y actitudes”.[15]
Carrillo Gil, quien al paso del tiempo se convirtió en un “experto” en arte, explicó claramente que uno de los elementos más importantes en la obra de Orozco, era el dibujo: Uno de sus aforismos preferidos [de Orozco] era que el artista plástico ‘debe dibujar, dibujar siempre’... y él dibujó hasta sus últimos días. [...] Cuántas veces, al ver estos bocetos preparatorios junto a las obras terminadas, el espectador no sabe discernir cuál de las dos cosas es mejor. De hecho, muchos de estos bocetos superan a las pinturas finales.[16]
ENTRE LA SÁTIRA Y LA BONDAD
Para Carrillo Gil era un hecho la cercanía de la obra de Orozco con la de Honoré Daumier, para Carrillo “uno de los más grandes maestros franceses”. Compararlos le parece “una observación lógica”, ya que “ambos artistas empezaron a dominar su oficio mediante la caricatura, hasta llegar a ser dibujantes extraordinarios; ambos tenían ese fondo humano de nobleza que se descubre en
todas sus obras; ambos atacaron encarnizadamente a los opresores del hombre en todos los aspectos de la vida”. [17] Incluso, transcribió en francés un poema de Charles Baudelaire dedicado a Daumier, que consideraba aplicable a la obra de Orozco:
Este que véis ante vosotros
cuyo arte es sutil entre todos,
nos enseña a reírnos de nosotros
y es un sabio de todos modos.
Es un satírico, un burlón;
más, la energía con la cual
pinta la secuela del mal
prueba que es noble su corazón.
Su risa no es la risa impía
de Mefisto o Melmoth, no es la injuria
bajo la antorcha de la furia
que los quema y nos escalofría.
Su risa es, ¡ay!, jovialidad
que un oculto dolor descarga,
risa radiante, franca y larga,
que es el signo de su bondad.[18]
La semejanza que Alvar Carrillo encontraba entre Daumier y Orozco pasaba también por otro artista, Delacroix, de cuya obra afirmó: “me produjo una impresión muy honda que no podré olvidar”.[19]
De hecho, legitimó su decisión de coleccionar los trabajos de Orozco a partir de las sensaciones que provocaron en él las primeras exposiciones de arte que vio en su vida, con piezas, precisamente, de Daumier y Delacroix, aunque es probable que haya enunciado estas explicaciones con el afán de otorgarle fundamentos sólidos a su colección. La versión que él pregonaba decía que durante su estancia de un año en París —al realizar su especialización en pediatría— tuvo acceso a la obra de estos artistas sin soñar siquiera con formar una colección;
aproximadamente ocho o nueve años después descubrió la obra de Orozco impactándole por el recuerdo de los pintores franceses y, ya con recursos económicos, comenzó a adquirir
las obras del jalisciense. Es probable que con esta versión —que él mismo se encargó de divulgar— respondiera al primer historiador de arte que escribió sobre su colección sugiriendo que obró motivado por la “intuición”; es factible que la idea de la intuición no le pareciera adecuada a la
imagen que buscaba proyectar porque implicaba que su selección era debida al azar, sin idea definida o concepto del arte que la respaldara:
“Es posible que, como dice Justino Fernández [...]
me guiara en parte la intuición para apasionarme por la obra de Orozco; pero creo que hubo antecedentes dignos de tomarse en cuenta para explicar la razón de aquella preferencia apasionada por la obra de [Orozco]”.[20]
Otro artista con el que relacionaría de manera insistente al pintor mexicano fue con Francisco Goya; esta idea la tomó Carrillo Gil de los críticos de arte José Juan Tablada y del Justino Fernández. Tablada, también coleccionista y poeta, fue el primero —en 1924— en calificar de “Goya mexicano” al artista jalisciense “por su humor amargado, por su trágico e inquietante impulso y por los aspectos torturantes con que pinta lo esencial de la humanidad; se parece también a Goya por sus vívidos contrastes”.[21]
Orozco, a su vez, odiaba la comparación aún cuando en diversas ocasiones reconoció su admiración por el español ubicándola en el contexto de su entusiasmo por otros artistas, sin aceptar tener una fascinación especial por él. Por el contrario, Alvar Carrillo deseaba demostrar ese parentesco, incluso porque consideraba a Orozco superior a Goya; encontraba presencia de Goya pero no superioridad. Además de esto, el coleccionista también encontró que Orozco tenía alguna cercanía con Rembrandt, cierto aire de Piet Mondrian, o la intensidad de Toulouse Lautrec y George Grosz. Intentó legitimar cada una de estas comparaciones porque para el coleccionista la historia del arte universal, en la que inscribía con igualdad de derechos al arte mexicano, era una línea directa hasta el arte de Orozco: “[Pienso en] el arte heroico, grandilocuente y apasionado de Miguel Ángel, Rembrandt, Tintoretto, El Greco, Delacroix, Goya, Orozco y otros, [que] constituyen columnas del ‘gran arte’ inmortal”.[22]
Así, la justificación de su interés por la obra del pintor mexicano se encuentra en el hecho de que éste pertenece al grupo selecto de pintores que marcaron la ruta que ha seguido el arte a través de la historia: la obra del jalisciense es reconocida como “la más vigorosa, la de más profundo significado humano y la más sólida y, definitivamente, ha entrado en el ‘gran arte’ de todos los tiempos”, [23] por todo ello, “nada raro pues que yo me apasionara por el arte de Orozco, un arte superior que tiene aquellos antecedentes gloriosos”.[24]
En resumen, el razonamiento de Carrillo Gil implicaba que como mexicano y como hombre de su tiempo le correspondía coleccionar, rescatar, conservar y preservar de su dispersión la obra de un continuador del arte ‘inmortal’.
Esta decisión subjetiva pero ordenadora del mundo del arte que le permitía, con toda claridad, decidir qué comprar y qué no valía la pena. Aquí, es evidente la importancia que revestía para Carrillo Gil, como para muchos otros coleccionistas, definir lo que era ‘gran arte’ de lo que no lo era; más aún, esta pretensión de atender a valores eternos, no era exclusivo de Carrillo, era un reclamo generalizado en su época, de larga tradición.
DIFUSIÓN Y PROMOCIÓN = LEGITIMACIÓN
El acto público con el que el pediatra se presentó como coleccionista fue en 1945, con una exposición montada exclusivamente con su colección, en el contexto de una feria organizada por el Estado mexicano en La Habana, Cuba. Por la importancia política y diplomática de esa exhibición se editó un catálogo con el listado de las obras; para escribir el texto introductorio, el yucateco propuso a Justino Fernández. Fue el primer ensayo que se escribió exprofeso sobre la colección de Alvar Carrillo Gil.
Una vez que con plena conciencia se asumió como coleccionista de Orozco, Carrillo Gil inició una serie de actividades cuyo objetivo fue el publicitar su visión de la obra del citado pintor; seguro de lo “adecuado” y “pertinente” de su selección, quería que los otros la conocieran y se convencieran de ello. Cabe destacar que las actividades tendientes a publicitar su colección las ejecutó con continuidad y dedicación, con pasión y energía. La fase más nutrida de su labor de difusión de la obra de Orozco la realizó desde 1939 hasta, al menos, 1955.
En los primeros años se dedicó a acopiar la obra, rastreándola por galerías y colecciones privadas, tanto en México como en Estados Unidos; este periodo lo llevó paralelo a la búsqueda de informaciones y estudios interpretativos sobre el trabajo concreto de este pintor y del arte en general; fue una fase de formación para la colección y para él, como conocedor de arte.
Poco después, hacia 1945 Carrillo instrumentó la promoción y difusión a partir de la organización de algunas exposiciones donde incluso elaboraba el texto del catálogo respectivo; en la mayoría de las ocasiones, su participación se limitó a proponer las presentaciones a diversas instituciones o a facilitar la obra requerida; de cualquier forma, su nombre se encuentra ligado a cuanta exhibición sobre Orozco se llevó a cabo, tanto en México como en el extranjero.
Por supuesto, también publicó sus propios textos en revistas y periódicos de circulación nacional. De esta manera, adquirir obras, seleccionadas a partir de la particular propuesta artística del pintor, es sólo el primer paso en el coleccionismo de Alvar Carrillo; lo verdaderamente trascendental es que, a través de todo ese aparato de promoción y difusión, el yucateco ayudó a construir gran parte de la personalidad pública que en México identificó a Orozco, a mediados de este siglo. Cabe destacar que uno de los eventos más importantes dentro de su “campaña” de promoción y difusión, sin lugar a dudas, fue la cuidadosa edición de un catálogo de su colección, en 1949. Este hecho, que cuenta con escasos antecedentes en la República Mexicana, [25] obedece a diversas motivaciones.
Seguramente le gustó la idea desde la edición que realizó Orozco en colaboración con Justino Fernández en 1945, de un álbum con grabados; también debió influir el éxito de la exposición retrospectiva que el jalisciense presentó en el Palacio de Bellas Artes en 1947; de alguna forma, este volumen es su propia retrospectiva del trabajo de Orozco. Por último, es posible que el catálogo significara para él el fin de una etapa de la producción de Orozco, ya que a partir de la exposición correspondiente a 1948 en El Colegio Nacional tomó nota de un nuevo giro en la obra del artista, y decidió no seguirlo, no incluyó esas obras en su colección porque no fueron de su agrado. Así, el catálogo puso de manifiesto su predilección por la producción pasada del pintor. Ese, que según los planes del pediatra sería el primero de una serie de proyectos editoriales de trío —Fernández, Orozco y Carrillo— fue el único que logró realizarse.
En el primer volumen del catálogo Obras de José Clemente Orozco en la colección Carrillo Gil, el historiador del arte escribió notas e introducción, el pintor aportó datos sobre las obras, el coleccionista pagó todos los gastos y entre los tres diseñaron la edición. Un artista, un historiador y un coleccionista-mecenas podrían haber desarrollado proyectos creativos, la muerte de Orozco —en 1949— los imposibilitó; faltando el núcleo alrededor del cual giraban Fernández y Carrillo, no volvieron a desarrollar proyectos conjuntos. Años más tarde, y como un evidente gesto de independencia, esto es, sin ningún tipo de ayuda académica, el doctor Carrillo publicó el segundo volumen del catálogo con diversos ensayos suyos, desplegando su visión particular acerca de la personalidad y la obra del pintor. Dado que el yucateco le dio dimensión de libro de su autoría a este volumen, con dedicatoria para su esposa e hija inclusive, es evidente su interés por incursionar en tareas propias del historiador y el crítico de arte. A su vez, aunque está plenamente consciente de que el trabajo que allí realizó no puede compararse a los que Justino Fernández, con su libro de 1942, Orozco, forma e idea, o Cardoza y Aragón le dedicaron al artista jalisciense, en cuanto a análisis e interpretación, legitima su aportación a través de la recopilación de materiales tempranos de Orozco, aclarando puntos oscuros en cuanto a esas etapas y contradiciendo —de manera sutil— algunas aseveraciones hechas por Tablada y Fernández.
Si bien, en el citado volumen realizó labor de investigación, dándose a la tarea de reproducir caricaturas poco conocidas de Orozco, lo que destaca es la vocación testimonial de la mayoría de sus textos, enfocándose en presentar su visión, cumpliendo con lo que consideraba debía ser una de sus funciones en atención a la relación personal que llevo con el artista: “Aportar pues los datos que se conocen y hacerlo con simpatía y respeto, es tarea de los que estuvieron cerca de los grandes hombres; si estos testimonios faltan o no se presentan a tiempo, vendrán después los falsos testimonios, los informes apócrifos o de indiferentes o de enemigos, quienes seguramente deformarán la verdad con fines interesados o aviesos”. [26] Así justifica su actuación pública. Es una legitimación que vale para todas sus incursiones en el ámbito artístico mexicano.
EL PRESTIGIO DE COLECCIONAR
Como una consecuencia esperada de las incursiones publicas de la colección y de la promotoría de su creador, muy pronto cosechó el médico el prestigio que de manera común se otorga a los coleccionistas en arte. Las revisiones hemerográficas han demostrado que si bien en la práctica nadie se ocupó de su colección de Orozco, salvo Justino Fernández que la estudió con algún detalle, quienes ejercían la crítica de arte en México la mencionaban dando por sentada su importancia, como un hecho sabido, sin discusión, independientemente de sus opiniones en relación a la personalidad de Alvar Carrillo. Es seguro que en el entonces reducido ámbito cultural mexicano se habló mucho más sobre esto de lo que se escribió; es un hecho que todos, incluyendo a las autoridades culturales del país, conocían la colección y que nadie cuestionaba el destacado papel de Carrillo como el coleccionista de Orozco. Marte R. Gómez, otro coleccionista importante en México, se dirigió a Carrillo Gil en estos términos: “Nuestro gobierno [...] sabe que la colección José Clemente Orozco de usted es la más grande por el numero y la mejor por
la calidad”.[27]
Incluso se le reconocía en el pequeño círculo de conocedores de arte mexicano en Estados Unidos, recibiendo alguna publicidad, si bien su prestigio era menor, en parte porque ese país contaba con mayor numero de coleccionistas de la obra del pintor jalisciense y porque allá sí se concentró un buen lote de Orozcos dentro de la colección de un museo: el Museum of Modern Art de Nueva York.[28] De cualquier forma, el reconocimiento se debía, de manera fundamental a que la “campaña” propagandística de Carrillo también incluía, estratégicamente, al país del norte, acudiendo en numerosas ocasiones, muchas de ellas en el contexto de exposiciones de la obra del pintor, para exhibirse junto con las piezas de su colección; en algunas de sus visitas también aprovechó para impartir pláticas o conferencias sobre el artista.
Por lógica, una de las especialistas en Estados Unidos de Orozco, Alma Reed, tenía contactos con el coleccionista, aunque sólo hizo una breve referencia de él, calificándolo como el “sutil connoisseur yucateco que posee la más importante colección de obras de Orozco”. [29] Los años en que gozó de mayor difusión la colección de Carrillo Gil fueron 1952 y 1953, en el contexto de la primera gran exposición itinerante dedicada a Orozco en los Estados Unidos; en esa ocasión, la colección se dio a conocer en ámbitos culturales más amplios gracias a dos circunstancias: a que la cuarta parte del material exhibido, alrededor de cincuenta obras, era de su propiedad y a la polémica generada por la exhibición de los trabajos de un “comunista”, polémica en la que, por supuesto, el coleccionista participó. [30]
LOS PRECIOS DE UNA PASIÓN
Alvar Carrillo gozaba al presentarse como el descubridor de Orozco en México, como el coleccionista solitario y visionario que se arriesgó a adquirir sistemáticamente obras que, aunque prestigiadas, no eran del gusto de sus contemporáneos. Y tenía razón, ya que la elite mexicana no estaba interesada en el arte moderno del momento; aunque muchos de ellos contaran con capital suficiente para formar una importante colección de arte, nadie más que Carrillo Gil se dedicó con especial predilección a Orozco, lo que ocasionó graves repercusiones para el mercado del arte mexicano, en general, y de Orozco en lo particular. A pesar del éxito que llegó a alcanzar el artista jalisciense, sus ventas en México siempre fueron irregulares y sus precios pocas veces le parecieron justos a Orozco; así, en alguna medida, el pintor dependía de las compras que realizara Carrillo, como único coleccionista sistemático y perseverante. Dijo Carrillo Gil:
Orozco no vendía casi nada en México, o vendía a las galerías para que éstas vendieran a los extranjeros; así se explica que un artista tan prolífico y brillante, como Orozco, no tuviera en México un solo coleccionista en serio. Hasta 1937 o 1938 que comencé a comprar las obras de Orozco, pocas personas tenían más de dos cosas de este artista: el Sr. Sáenz, el Ing. César Martino, Anita Brenner, Ing. Luis Barragán, Salo Hale y algunas contadas personas más, poseían obras de Orozco. En la colección del Ing. Marte R. Gómez, una de las mejores de México, no figuraba ninguna obra de Orozco. Esta incomprensión obligaba al artista a vender a los extranjeros. Pero lo lamentable del caso es que el más incomprensivo era el Gobierno que no adquirió casi nada del gran pintor.[31]
Por la rigurosa selección que realizó, Carrillo Gil formó la más grande e importante colección sobre Orozco de su tiempo. Desde 1945, cuando por primera vez se presentó públicamente el conjunto que él había reunido, en una exposición montada exclusivamente con su colección, en el contexto de una feria organizada por el Estado mexicano en La Habana, Cuba, el conocido historiador del arte, Justino Fernández, avisó de la pertinencia de colocar tal colección en una institución cultural: “la colección Carrillo podría ser orgullo de cualquiera de los mejores museos del mundo”. [32]
La manera más frecuente en la que el doctor Carrillo adquirió obras tempranas del artista fue por transacciones con galerías, en especial sus numerosas compras a la Galería Central de Arte en México y a la Kleeman Gallery en Nueva York. Lo que sí pudo adquirir sin intermediarios fue la producción reciente del artista, aquella que conoció en el taller ya que, según contó Carrillo, Orozco “siempre nos invitaba a Justino Fernández y a mí a ver sus ‘cosas’, antes de presentarlas formalmente en la sala de exposiciones”;[33] a la muerte de Orozco, las operaciones de compraventa las realizó con la familia del pintor. Otra vía para adquirir piezas fue el trato directo con particulares o sus herederos. Sin embargo, poco pudo comprar Carrillo Gil después de 1953: “Las obras de Orozco están prácticamente fuera de mercado, pues muy rara vez llega a mi conocimiento la oferta de alguna obra importante. Además los precios que han alcanzado [...] son muy elevados para poder adquirirlas”. [34]
garantizara solvencia económica por largos periodos de tiempo; al parecer, esto no sucedió ni en sus años más exitosos, en cuanto a prestigio y reconocimiento. Sin embargo, el binomio prestigio-ventas le quedaba muy claro al artista; en una entrevista realizada en 1943, cuando se le pregunta a partir de cuándo fue reconocido, él contesta “apenas hace quince años comencé a vender”.[35] Ante el estado de sus ventas y la intermediación de las galerías, para Orozco la única manera de enfrentar condiciones tan desventajosas era comerciar por su propia cuenta, en trato directo con los interesados; aunque en un principio él y su esposa vendieron a menor precio que las galerías, la tendencia que Orozco quería fijar era la de igualarlos. Puesto que en los diferentes centros artísticos de los Estados Unidos era más fácil colocar sus obras, Orozco aprovechaba sus viajes a la que por entonces se estaba convirtiendo en la “capital del arte”, Nueva York, para mantenerse en contacto con sus coleccionistas, incluso, en 1945-46 aceptó que una prestigiada galería, la Knoedler, se encargara de la distribución de sus trabajos en ese país; su objetivo era llegar a unificar los precios en ambas naciones.[36] Para su infortunio, dos personas que en algún tiempo habían sido muy cercanas a él negociaron sin su consentimiento la obra que les había entregado en préstamo o comisión: José Juan Tablada y Alma Reed; una buena parte de estas piezas llegó a la colección Carrillo Gil, vía distintas galerías. A su vez, las obras negociadas directamente entre artista y coleccionista fueron entregadas a precios preferenciales, aun en contra de la voluntad del pintor, y sólo en atención a que era su principal comprador en México.[37] Al mismo tiempo, al realizar las ventas que necesitaba, Orozco estaba consciente de la pasión que sentía Carrillo por su obra y de su deseo de que ésta no saliera de México.[38] Incluso se mantenía vigilante de las actividades que como coleccionista emprendía Carrillo Gil, por ejemplo, de los contactos, adquisiciones y encargos con otros artistas; al menos eso sucedió con Siqueiros, con quien Carrillo inició su trato como comprador y amigo a finales de 1945.
A consecuencia de la muerte de Orozco, el costo de sus piezas se elevaron considerablemente, como suele ocurrir en el mercado del arte, haciendo prácticamente imposible para Carrillo continuar adquiriendo obras. Poco después, intentó consolarse de esa pérdida consolidando su colección de Siqueiros [39] e iniciando una de Tamayo; tiempo después, acumuló conjuntos importantes de gráfica francesa, en especial de Picasso y Braque. De esta forma, a lo largo de casi veinte años después de la desaparición física de Orozco, nuevas pasiones lo llevaron por rumbos diversos, no obstante, hasta el final de su vida, siguió afirmando que éste había sido el más grande de los artistas mexicanos de todos los tiempos; Carrillo dixit.
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