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Conservar el mural o reciclar el muro


A pesar del legado estético e histórico que representa la obra muralística realizada en México en el siglo XX, numerosas pinturas plasmadas en muros de
    escuelas, hospitales, bibliotecas, mercados, hoteles o industrias son destruidas o removidas de sus lugares originales por diversas razones: desinterés por
    parte de los propietarios de los predios donde se encuentran, motivaciones de índole comercial, cambios de uso de suelo, escasez de presupuesto para su
    conservación, indolencia de funcionarios públicos, entre otras. Ejemplo de ello son los trabajos que artistas como José Renau, José Reyes Meza, Francisco
    Icaza y Jorge Flores llevaron a cabo entre 1944 y 1959 en el Casino de la Selva, en la ciudad de Cuernavaca, y que sólo fueron parcialmente preservados en
    el Centro Cultural Muros para dar paso a la construcción de un centro comercial. También está el traslado a la Plaza Juárez, en el Centro Histórico de la
    ciudad de México, del mural Velocidad (1953) de David Alfaro Siqueiros, originalmente concebido para permanecer en las instalaciones de la empresa Automex.
    Un caso de indiferencia de la que son objeto este tipo de obras, son las capas de pintura con las que reiteradamente son cubiertos los murales que, con el
    tema de la educación socialista, fueron realizados en la década de 1930 por la Asociación de Trabajadores de Artes Plásticas, en la escuela Carlos A.
    Carrillo, en la colonia Portales de la capital del país. Así, antes de proceder a la destrucción de un mural, es pertinente formular algunas preguntas:
    ¿cuál es el valor artístico de la obra y quién lo determina? ¿Cuáles deben permanecer y cuáles no? ¿Acaso se trata de patrimonio nacional? ¿Bajo qué
    criterios son considerados como tal?



    El muralismo empezó a ser considerado patrimonio a partir de las modificaciones a la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueológicos, Artísticos e
    Históricos, emitida en 1972. No obstante, para que adquiriera este estatus tuvieron que pasar muchos años, por lo que no se pudo evitar la pérdida de
    algunas de las primeras obras que se realizaron a inicios del siglo XX y de las cuales ahora se buscan afanosamente vestigios, como en el caso de los
    murales que Gerardo Murillo, el Dr.Atl, pintó en el ex colegio y templo jesuitas de San Pedro y San Pablo.



    En esos años la Inspección General de Monumentos Artísticos e Históricos, fundada hacia 1925 y cuyo director era el pintor Jorge Enciso, era la encargada
    de cuidar el legado cultural. Aunque tenía una oficina en cada estado, su labor se circunscribía a registrar muebles e inmuebles prehispánicos y
    coloniales, debido a que éstos eran los considerados como patrimonio. Consecuentemente, los murales realizados en esos años no fueron tomados en cuenta y
    quedaron sin protección. Lo mismo había sucedido anteriormente con los murales que el mismo director de la Inspección General pintó en 1910 en escuelas
    primarias, destruidos sin más al ser demolidos los edificios. El Departamento de Instrucción Pública y Bellas Artes tampoco tuvo ningún interés en buscar
    mecanismos, dentro de la Ley de Protección de Monumentos Artísticos e Históricos, para cuidar la obra que se estaba produciendo en los muros, tal vez por
    lo controvertido que en ese momento resultaron los temas plasmados.



    Tampoco en 1930, en la Ley sobre Protección y Conservación de Monumentos y Bellezas Naturales, emitida por el presidente de la República Emilio Portes Gil,
    se incluyó la preservación de este género artístico; sólo se protegió a los muebles o inmuebles de interés público por su valor estético, así como los
    códices, manuscritos/ documentos incunables y libros raros o excepcionalmente valiosos, diseños, grabados, entre otros, de interés arqueológico e
    histórico.



    Pero las obras artísticas que eran consideradas como monumentos y formaban parte del patrimonio debían tener cincuenta años de ejecución y sus autores ya
    debían haber muerto. Probablemente por eso el muralismo no se tomó en cuenta. En esa fecha, 1930, el primer mural de la posrevolución tenía sólo nueve años
    de existencia. Debe anotarse que, aunque en la Ley de Monumentos de 1933 y su reglamento de 1934 se incluía el concepto de arte, la comisión consultiva no
    tenía especialistas representantes del Departamento de Bellas Artes (institución idónea para dicha labor; y que entre sus funciones se encontraba atender
    las solicitudes para la realización de murales). En la Comisión de Monumentos sí estaban presentes la Secretaría de Educación Pública (SEP), el
    Departamento de Monumentos Artísticos, Arqueológicos e Históricos, el Departamento de Bienes Nacionales, la Dirección de Obras Públicas del Departamento
    del Distrito Federal, la Facultad de Arquitectura y la Escuela Nacional de Artes Plásticas de la Universidad Nacional Autónoma de México, el Departamento
    de Edificios de la Secretaría de Comunicaciones y Obras Públicas, la Comisión Mixta Pro-turismo de la Secretaría de Gobernación y las sociedades
    Arquitectos Mexicanos y Antonio Alzate de Geografía y Estadística.1


    En la Ley de Protección y Conservación de Monumentos Arqueológicos e Históricos, Poblaciones Típicas y lugares de Belleza Natural, fueron clasificados como
    monumentos sólo aquellos que tenían valor histórico,2“posteriores a la consumación de la Conquista” ,3y que por su excepcional valor artístico o
    arquitectónico eran exponentes de la historia de la cultura.



    Quedó especificado que "en ningún caso se considerarían monumentos históricos las obras de artistas vivos”. Además, la Comisión de Monumentos no se
    modificó, a excepción de la desincorporación de la SEP, lo que alejaba más al Departamento de Bellas Artes de formar parte de ésta. Al fundarse el
    Instituto Nacional de Antropología e Historia (INAH) en 1939, se le asignó la vigilancia, conservación y restauración tanto de monumentos arqueológicos e
    históricos como artísticos;4no obstante, la comisión no desapareció.



    El primer artista considerado monumento, y por lo tanto motivo de una declaratoria de patrimonio, fue José María Velasco, en 1942. El paisajista cumplía
    con los requisitos: había fallecido en 1912 y tenía cincuenta años de producción en la plástica. El registro fue realizado en la Dirección de Educación
    Extraescolar y Estética de la SEP,5antecedente del Instituto Nacional de Bellas Artes y Literatura (INBAL), a pesar que ninguna entidad artística formaba
    parte de la comisión.



    En la Ley General de Bienes Nacionales, derivada de la anterior, se reunieron bajo el título de patrimonio nacional, entre otros bienes de dominio público,
    las obras de arte de los museos, ‘‘ya que por su naturaleza no son sustituibles” y se consideró a los monumentos artísticos e históricos ubicados en
    "lugares públicos para ornato y comodidad de quienes los visiten” como bienes de uso común. Sin mencionar abiertamente al muralismo, éste se encontraba
    implícito tanto en el concepto de obra artística como en el hecho que se halla en un lugar público, por lo tanto, ¿es un monumento? Y es insustituible como
    toda obra debido a su naturaleza. ¿Un mural puede ser sustituido?6

Con lo anterior se cuestiona, ¿quién define qué es artístico para ser declarado monumento? Al crearse el INBAL, en 1947, se instituyó como la entidad que
    preservaría ese tipo de obras. A partir de ese momento se definieron y dividieron las funciones de cada instituto, el INAH y el INBAL, y lo artístico tomó
    mayor relevancia de acuerdo con los artículos fundacionales de esta última institución. En el Artículo cuarto de su Ley Orgánica se señala que “el Estado
    debe atender; por su trascendencia evidente, la acción del arte en todas formas” y en el quinto, que “esta obligación del Estado debe abarcar tanto la
    conservación del legado artístico del pasado en todas sus formas, como la recolección de las obras actuales y la orientación y el fomento de las
    actividades artísticas que en el futuro se desarrollen”.



    Los muralistas también empezaron a preocuparse por impulsar la protección de sus obras y por buscar un mejor trato salarial, para lo cual fundaron la
    primera Comisión de Pintura Mural, en agosto de 1947, integrada por David Alfaro Siqueiros, Diego Rivera y José Clemente Orozco. En ella se acordó que la
    Secretaría de Bienes Nacionales e Inspección Administrativa considerara todas las pinturas murales realizadas por artistas mexicanos, las ya existentes y
    las que en el futuro se pintaran en edificios públicos, como bienes nacionales, es decir, entraban en el concepto de patrimonio.



    Esa secretaría, con la cooperación técnica del INBAL, sería la encargada de vigilar obligatoriamente la conservación de los murales y su restauración, así
    como la promoción y realización de otros en los edificios que construyeran las Secretarías de Estado/otras dependencias e instituciones descentralizadas.
    Para concretar lo anterior, el INBAL acordó con la Secretaría de Bienes Nacionales instituir el Consejo Nacional del Restauro y Protección Mural, para que
    se encargara de la defensa y protección de la obra existente y de la planeación de obras futuras y así evitar que los murales se vieran amenazados por los
    mismos daños que sufrían los que hasta ese momento se habían realizado. Pero ese consejo únicamente se centró en proteger y restaurar la obra existente, no
    en fomentar su creación. Entre sus miembros figuraban muralistas, técnicos en restauración y representantes del INBAL y de la Secretaría de Bienes
    Nacionales. El Consejo se encargó de la restauración y la dependencia procuró los recursos, pero la obra mural pintada en sitios privados se dejó sin
    protección.


Nueve años después, en 1956, se fundó la Escuela de Restauración y Conservación de Obras de Arte, en el Centro Superior de Artes Aplicadas, que era
    organismo de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes. La institución contaba con un plan general de estudios en el que se incluía la restauración de
    obra mural dentro del Laboratorio de Restauro. Dos años después de la creación de ese centro, el Consejo Nacional del Restauro y Protección Mural determinó
    que el laboratorio pasara a la tutela del INBAL para que se centrara en los trabajos de conservación y restauración de la obra mural y de caballete,
    propiedad de la nación.



    Sin embargo, siguió formando parte del Centro Superior de Artes Aplicadas hasta que, en 1961, se incorporó a la Escuela de Diseño y Artesanías (EDA), pon
    su plan de estudio se formaron los restauradores que comenzaron a dirigir los trabajos especializados en diversas dependencias como el INAH. Hubo un cambio
    más cuando, a partir de noviembre de 1963, el laboratorio fue separado de la Escuela de Diseño y Artesanías y se constituyó en el Centro Nacional de
    Conservación de Obras Artísticas, mientras la escuela de restauración pasó a depender del INAH. Obviamente sólo se restauraba la obra de los maestros, es
    decir, los murales de Diego Rivera en el Hospital La Raza, los de José Clemente Orozco en la Suprema Corte de Justicia y en Orizaba.7Pero, en general, el
    interés por preservar y difundir la obra mural únicamente quedó en acuerdos, a pesar de que ya se consideraba un bien nacional. La legislación no protegía
    la obra mural como era requerido.



    En octubre de 1957, en el ocaso del sexenio del presidente Adolfo Ruiz Cortines, nuevamente hubo propuestas para reformar la mencionada ley, las cuales
    volvieron a hacerse presentes y continuaron durante el gobierno de Adolfo López Mateos. Los anteproyectos únicamente eran conocidos por el jefe del
    Departamento de Asuntos Jurídicos de la SEP y el director del INAH , Eusebio Dávalos Hurtado; el INBAL seguía sin ser tomado en cuenta.8


    Dichas propuestas no prosperaron. Tan sólo se reformaron los Artículos 36 y 38 del Reglamento de 1934, emitido por el presidente Abelardo L. Rodríguez, que
    hacían referencia a la integración de la Comisión de Monumentos. Estas modificaciones fueron aprobadas el 11 de abril de 1963 y permitieron que por primera
    vez se incorporara al referido organismo un representante del INBAL, aun cuando la presidencia de éste le seguía correspondiendo al INAH.



    Durante este proceso se presentaron anteproyectos para la modificación de la mencionada ley, que resulta de interés para lo artístico y, en especial, lo
    mural. En el anteproyecto de 1957 por primera vez se hacía una clara división entre lo que era un monumento arqueológico, uno histórico y uno artístico. En
    el Artículo 19 se anotaba que eran monumentos artísticos aquellos muebles o inmuebles cuya protección y conservación fuera de interés público por sus
    cualidades estéticas. El Articuló lo hacía referencia a la protección y conservación de los mismos, aunque para ello era preciso que la SEP los declarara
    monumentos artísticos. Esta especificación era importante porque si bien con el tiempo la producción de un pintor se convierte en histórica, no siempre se
    le puede llamar artística. Denominarla sólo como histórica constriñe la acepción y aparta lo estético, inherente a la obra de arte, para ser declarada
    monumento.



    Sin embargo, esta propuesta de modificación fue rechazada de inmediato. El director del INAH, Eusebio Dávalos Hurtado, remitió el anteproyecto nuevamente
    modificado a la subsecretaría de Cultura de la SEP, Amalia de Castillo Ledón, en el cual se retiraba la conceptualización sobre lo artístico y únicamente
    quedaba lo histórico. No obstante, dividió las facultades de las dos instituciones, el INAH y el INBAL, en el resguardo del patrimonio, y le otorgó a este
    último la función de registrar la propiedad histórica en general, por medio de su Consejo Técnico Consultivo. Como se mencionó, estas propuestas no pasaron
    más allá de los intercambios.9Mientras las consultas del anteproyecto se llevaban a cabo y en vista que no prosperaban, el 15 de diciembre de 1960 el
    presidente Adolfo López Mateos emitió un decreto en el que se declararon como Monumentos Históricos no artísticos— las obras de José Clemente Orozco y
    Diego Rivera: “[...] en tanto se expida una ley que proteja de modo especial el patrimonio cultural del país y en consideración de los méritos
    excepcionales, se declara como monumento histórico la obra de [...]”. Ambos pintores ya habían fallecido. El primero había muerto en 1947 y el segundo en
    1956. Lo mismo sucedió con la obra del Dr. Atl cuando fue declarada patrimonio nacional, el 25 de agosto de 1964. Todas como propuesta del mencionado
    comité. No obstante, las declaratorias las consideraban como monumento histórico, no artístico. Uno de sus objetivos era impedir su destrucción, la
    exportación definitiva y la reproducción de las obras artísticas declaradas como tales. Finalmente, la modificación de la multicitada ley se efectuó hasta
    la presidencia de Luis Echeverría, es decir, hasta 1972. Se le conoce como Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueológicos, Artísticos e Históricos. Sin
    embargo, esto no mejoró sustancialmente la protección a la obra mural, ya que se ha seguido destruyendo impunemente, no por cuestiones estéticas (no ha
    habido dictámenes hechos por especialistas en la materia) sino por ignorancia, sobre todo si su autor rio es muy conocido, como sucedió en el caso del
    Hotel Casino de la Selva de Cuernavaca.


La protección al patrimonio, cuando la hay, se lleva a cabo, la mayoría de las veces, a partir de un decreto que la confiera como tal. Así sucedió y sigue
    sucediendo, aunque hay excepciones, en casos en los cuales los dueños de la obra a proteger se hacen conscientes de la importancia de la conservación.
    Pero, en general, hay más atención al trabajo de tas artistas declarados patrimonio nacional, sea o no mural. Así ocurrió con Frida Kahlo, David Alfaro
    Siqueiros, José María Velasco, Diego Rivera, José Clemente Orozco, el Dr. Atl y María Izquierdo; acorde con lo dictaminado desde 1933, sus obras fueron
    monumento una vez que fallecieron.


También el Centro Nacional de Conservación de Obras Artísticas logró, en el periodo echeverrista, un importante apoyo para el cumplimiento de sus
    funciones. Ello fue anunciado durante el discurso de la entrega del Premio Nacional de Ciencias y Artes al arquitecto y muralista Juan O’Gorman. El
    entonces presidente Luis Echeverría destacó la necesidad de fomentar en México la tarea de los pintores de murales y una vez más expresó la firme
    convicción que las obras de los artistas pintadas en los muros debían ser restauradas y protegidas.10



    Pese a todo, con esa ley podría empezar a protegerse realmente la obra mural y el arte monumental, por ser arte público. Esto sucedería si además de
    calificar como monumento histórico la obra de autores ya fallecidos, se tomara en cuenta la producción de autores contemporáneos, que continúan trabajando.
    El muralista está generalmente a la expectativa que en el momento que alguien dañe su obra se pueda resarcir el agravio. Hasta hoy, esto sólo ha sucedido
    con Los Constituciones, de Adolfo Mexiac, mural realizado en el Palacio Legislativo de San Lázaro que se destruyó por un incendio; no obstante, el
    autor pudo ejecutar otro en el mismo lugar y bajo el mismo patrocinio.



    Sin embargo, esto lleva a una polémica a partir de la que se cuestiona si todo lo que se llama mural debe ser restaurado porque, con base en un análisis
    cualitativo, no todo lo que se pinta sobre un muro es un mural y no todos los murales deben ser calificados como obra artística. Para lo anterior sería
    necesario revivir una propuesta que en 1958 hizo el mismo INBAL con el fin de evitar errores: la formación de un Consejo Artístico Cívico, el cual
    determinaría el talante artístico de la obra. En ese año se trataba que el citado consejo tuviera la facultad de decidir sobre la esteticidad de las
    creaciones, tanto en la capital como en todo México, “con el objeto de librar a los sitios públicos de adefesios y de obras que desprestigian el arte
    mexicano”.11

En esa fecha, el Estado se sentía con la obligación de educar estéticamente al pueblo, por lo que consideraba necesario que un grupo técnico o especialista
    interpretara sus deseos y los elevara al plano de una expresión culta. Esta debería ser la base de la opinión estética en la obra pública.12Hoy día, sin
    embargo, se entraría en otra polémica acerca de quienes deciden qué es artístico y qué no, y bajo qué cánones, sobre todo en esta época en que el
    significado del concepto es muy amplio y se generaría una carrera de amiguismo, clientelismo y favoritismo.



    Por otro lado, no podemos dejar de mencionar los colectivos que trabajan obra mural, a los que generalmente no les preocupa la permanencia de sus obras:
    los muros se reciclan para dar paso a un nuevo mensaje. Estos colectivos trabajan alejados de la oficialidad, aunque la mayoría de las veces no tienen la
    calidad requerida —como tampoco lo tienen las obras pintadas en espacios oficiales—, aunque otras sí la logran.



    A partir de esta concepción cabría preguntarse, ¿en qué medida es importante la permanencia de las obras realizadas? ¿Es válido que se destruyan y se
    vuelvan a usar los mismos muros? ¿Será válido de hoy en adelante? ¿Acaso ese debe ser el método para que los murales sean considerados valiosos y sean
    declarados patrimonio, sin que se emita un decreto? ¿Qué concepto permanecerá? ¿Conservar el mural o reciclar el muro?








Notas

1Ley sobre Protección y Conservación de Monumentos y Bellezas Naturales, Dirección de Monumentos Prehispánicos. Archivo Histórico de la Secretaría de
    Educación Pública.


2“Las cosas muebles e inmuebles de origen arqueológico y aquellas cuya protección y conservación sean de interés público por su valor histórico”, Artículo
    I.


3Artículo 13e, inciso b.


4Artículo 2, fracción II, de la Ley del Instituto Nacional de Antropología e Historia, 1939.


5Decreto que declara monumento histórico toda clase de obras plásticas realizadas por el pintor José María Velasco.    Diario Oficial de la Federación, 8 de enero de 1943.


6Capítulo II, Artículo 17, fracción XII, de la Ley General de Bienes Nacionales.


7Memoria del INBA, México, Instituto Nacional de Bellas Artes, Secretaría de Educación Pública, 1954, p. 56.


8En el Archivo Histórico de la SEP se encuentran los dictámenes, observaciones y propuestas, ninguna signada por el INBAL.


9Amalia de Castillo Ledón le envía el anteproyecto, a Piña y Palacios. Éste le remite una nota el 19 de mayo, en la cual anota que, con el fin de resolver
    lo anterior, sugiere dar facultades al Congreso para que legisle sobre la materia, adicionando el Artículo 73. Archivo Histórico de la SEP.


10Desde 1945, según narra Arturo Arnaiz y Freg en "Rescate de un gran tesoro artístico", Excélsior, 6 de julio de 1973, el estudiante Luis Echeverría
    escribió un artículo en una revista estudiantil sobre la necesidad de proteger la obra mural del Antiguo Colegio de San Ildefonso; exigía que se le
    respetara como testimonio de una época que mostraba los vicios sociales de México (se refería a los murales de José Clemente Orozco).


11Memoria del INBA, op. cit., p. 57.


12Idem.
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La colección Abrevian Ensayos busca tender un puente comunicativo entre investigadores, críticos, estudiantes, artistas y público de las artes.
    

    A través de la síntesis de investigaciones de largo alcance, convocamos al intercambio de herramientas teóricas que brinden elementos para la discusión en
    torno a diversos temas relacionados con las artes visuales. Proponemos definir espacios para el análisis y el debate, porque es ahí donde la investigación,
    la teoría y la creación se reformulan y aprehenden.
    

    Con la publicación de estos ensayos, Estampa Artes Gráficas y el Centro Nacional de Investigación, Documentación e Información de Artes Plásticas inician
    el trazo de caminos a la crítica constructiva y a la interlocución entre miembros de una comunidad que por décadas ha permanecido fragmentada.
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